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Unareflexion sobre la dimension internaciona de
nuestro Derecho Pendl

M2 José Martinez Sancho, de Vargas-Vilardosa Abogados, miembro de Eurojuris Espafia

Lapotestad punitiva—el “ius puniendi” - de los Estados forma parte imprescindible del ejercicio de su soberania,
pero se encuentra sometida a limites determinados por el espacio sobre el que tal soberania se gerce. De esta
manera, en principio, lapotestad punitiva estatal no puede g ercerse més dlé de las fronteras del propio Estado.

Sin embargo, este criterio general resulta matizable en funcidn de las caracteristicas de la delincuencia actual y
las relaciones entre los Estados:

1.- En primer lugar, las actual es facilidades para trasladarse de uno a otro pais determinan una considerable
movilidad de la delincuencia, de tal modo que no resulta especialmente dificil eludir la actuacion delos
tribunales del pais en el que se hacometido el delitoy, por tanto, la sancién penal.

2.- A dlo debe afiadirse la existencia de or ganizaciones inter nacionales, muy frecuentes en nuestro pais,
favorecidas por esa movilidad, que extienden su actuacion sobre € territorio de varios paisesy cuya persecucion
demanda la colaboracién inter nacional delos Estados.

Todo elloimplicalanecesidad de aceptar determinadasreglas juridicas destinadas a resolver supuestos en
los que confluyen la potestad punitiva de mas de un Estado, asi como de establecer medidasde
colaboracién internacional, con el fin de perseguir hechos delictivos que afectan ala comunidad mundial. Y
ello, de manera que estas reglas juridicas llegan a formar parte del Derecho interno de |os Estados, estando
recogidas en sus propias |l egislaciones, o bien a través de tratados internacional es, que como en € caso espafiol,
seincorporan a ordenamiento interno segun dispone € art. 96.1° de la Constitucién Espafiola.

En definitiva, e problema que se aborda en este articul 0 se centra en establecer cuél es el Estado competente
para perseguir o sancionar un hecho ddictivo —esto es, cuél eslaley aplicabley los érganos competentes-
, en funcion del lugar en que tal hecho ddlictivo se ha cometido.

La mencionadarelacion entre potestad punitiva, soberaniay territorio, determinaque el punto de partida para
establecer la competencia sea precisamented territorial, lo que conlleva el respeto ala soberaniade los
demas Estados cuando la gjercen sobre delitos cometidos dentro de sus fronteras. Sin embargo, hay
determinados supuestos en los que |os Estados ceden parte del gjercicio de su potestad punitiva para favor ecer
la colaboracion internacional y la persecucion de delitos, en virtud de principios que atienden no yaal lugar
de comision de los hechos, sino alanacionalidad del delincuente o ala proteccidn de intereses supranacionales.

Dicho esto, el principio general que hay que tener en cuenta para determinar la competencia de los Estados en la
persecucion de delitos es el que atiende al lugar de

comisién, de maneraque el Estado ser& competente para sancionar, con arreglo a sus propias leyes, los
hechos delictivos cometidos dentro de su territorio, independientemente de la nacionalidad de quien los haya
cometido, de forma que puede darse e caso de que cualquier ciudadano extranjero que cometaun delito en
nuestro pais sea perseguido y sancionado con arreglo a nuestras propias leyes, aunque esos mismos hechos no
constituyan delito en su pais de origen, y todo ello de conformidad con lo dispuesto en € art. 8.1° de nuestro
Cddigo Civil, quejunto con el art. 23.1°delaLOPJregulad principio deterritorialidad a que me acabo de
referir, y a cuyo contenido me remito.

Conforme a dicho principio, cuando tanto la accion como el resultado del delito se producen dentro del mismo
territorio, no existen dudas sobre la aplicacion del mencionado principio de territorialidad, pero ¢qué ocurre
cuando el hecho delictivo y su resultado se producen en Estados distintos?

Pensemos por ejemplo en el caso de un paquete bomba enviado desde Espafiay que provoca una muerte en
Francia o viceversa, ¢cabe aqui afirmar que el delito se ha cometido en Espafia resultando aplicable laley penal
espanola? En estos casos, y puesto que laley espafiola vigente mantiene un absoluto silencio acercade cudl es
el lugar de comision del delito, se debera acudir alas opciones interpretativas que tradiciona mente se han
mantenido en nuestra doctrinay gque son las siguientes:
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Primero. Paralateoria dela accion, € delito se hacometido alli donde & autor ha realizado su accion,

Segundo. Paralateoria del resultado, € lugar donde éste se produce es aquél en € que debe considerarse
cometido el delito.

Pero tanto una como otrateoria conducen alagunas de punibilidad y producen intoler ables situaciones de
impunidad. Asi, por gemplo, si un espafiol envia un paquete bomba desde Espafiay produce una muerte en
Francia, permaneciendo el autor en territorio espafiol, lateoria del resultado permitiria su impunidad: € delito no
se habria cometido en Espafia (luego no habria competencia de | os tribunales espafioles) y no podria concederse
laextradicion del autor para que fuera juzgado en Francia porque en tal materiarige €l principio de no entrega
delos nacionales. (Similares problemas pueden plantearse con lateoriade la actividad si €l autor esfrancésy se
refugia en Francia).

Teoriadela ubicuidad

Por ello, ladoctrina se apoya mayoritariamente en la teor ia de la ubicuidad, con arreglo ala cual, se puede
considerar cometido el hecho tanto en €l lugar donde se ha llevado a cabo la accion como en aquél en el que se
ha producido € resultado, y que es perfectamente asumible en nuestro ordenamiento juridico a no regular el art.
23.1° de laL OPJ esta cuestion. Esto significa, ni mas ni menos, que los tribunales espafoles pueden estimar se
competentes para per seguir tanto las conductas que, iniciadas en Espafia, produzcan su resultado en €
extranjero, como aquellas que se encuentren en e caso contrario. Obviamente, para g ercer dicha
competencia, 10s Grganos espariol es deberdn tener a su disposicion al autor de los hechosy en caso de no ser asi,
el reconocimiento de la mismales facultard para solicitar la extradicion a pais en que se encuentre. En este
ultimo caso (casos de eficacia extraterritorial), nos deberemos remitir alos preceptos que regulan el mecanismo
dela extradicion, que permite alos tribunal es espafiol es enjuiciar

hechos cometidos fuera de las fronteras espafiola cuando se cumplen una serie de supuestos regulados en € art.
23 delaLOPJ.

Abogada en gjercicio desde € afio 2000, M2 José M artinez Sancho trabaja en colaboracién con €
despacho juridico multidisciplinar Var gas-Vilardosa Abogados, integrado en la Red Eurojuris. Ademas
de ser especialista en Derecho Laboral y Seguridad Social, tiene una amplia experiencia en Derecho de
Familia, Penal, Menoresy Derecho Privado | nternacional. Habla castellano y francés.
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